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Introducción

La intención primordial de este artículo es contribuir a rehistorizar la idea de mestizaje, 
raza y nación en que sin duda es un labor que atañe a muchos académicos en el mundo de las 
ciencias sociales.2 Se trata de uno de los muchos intentos para explicar el pensamiento racial en 
América Latina3  En ese sentido el presente documento se ocupará en una primera parte de intentar 
evidenciar la acepción de conceptos como mestizaje, mestizo y ladino. Luego nos ocuparemos de 
establecer un recorrido del mestizaje como proceso en el contexto colonial centroamericano.4 Por 
otra parte, el objetivo es demostrar el paso que se da en Costa Rica de una realidad de grupos 
mezclados a la defi nición ofi cial concreta de un concepto de raza blanca nacional a fi nes del siglo 
XIX. Y por último, nos avocaremos a la explicación de como en otras latitudes centroamericanas el 
mestizaje es revalorizado en una estrategia discursiva que busca un criterio homogeneizador que 
permita forjar identidades nacionales y que fue esbozado por muchos importantes intelectuales 
latinoamericanos.5

Conceptualización

Algunos como Claudio Lomnitz-Adler consideran que el mestizaje usualementre refi ere al 
proceso de mezcla racial entre españoles e indios y a la génesis de un tipo racial y étnico particular 
de persona : el mestizo.6 Entonces, este mestizaje entendido como un proceso de proceso de 
mezcla interacial y/o intercultural, es un tema fundacional en las Américas, especialmente en esas 
áreas colonizadas por los españoles y los portugueses.7 Como nos indica Magnus Mörner, la palabra 
“mestizaje” deriva de la palabra “mestizo” (sangre mezclada), mestizaje signifi ca miscegenación 
o fusión biológica, pero en América Latina, mestizaje también ha sido usado para referirse a una 
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fusión cultural y social antes que fusión biológica.8 
 Sin embargo, otros investigadores prefi eren hablar para el caso Centroamericano de 
“ladinización”. Es probable que dicho concepto entrará en el vocabulario de las ciencias sociales 
con el trabajo de antropólogos norteamericanos de lo años 1930 y 1940.9  Es el caso de Ligia 
Bolaños y otras autoras que nos explican este proceso en Centroamérica, consideran con gran 
amplitud el término ladino y, nos dicen que “...ladinos son, en momentos diferentes, los mestizos, 
los mulatos, los zambos, pero también los negros o indios “europeizados” y los españoles pobres”.10   
Además agregan que el ladino “...representa de una u otra forma un intermediario, un punto de 
convergencia, un cruce (de caminos, de etnias, de funciones, de culturas...”.11 El ladino es, en su 
perspectiva, el (los) grupos sociales que sostiene (n) -junto a los españoles y en relación con las 
otras culturas periféricas- las bases del proceso de formación de las identidades hegemónicas en 
América Central.
  De tal manera, es relevante atender el llamado que, por ejemplo, David Creery no hace con 
respecto a los términos “mestizo” y “ladino”. Según su criterio, “ladino” no tiene que ser confundido 
con “mestizo” que se refi ere a la sangre mezclada.12  Para algunos, “mestizo” en Centroamérica 
se designa con el nombre sugestivo de “ladino”13 En otras palabras, muchas veces “mestizo” y 
“ladino” son vistos como sinónimos.14 Por ejemplo, en un estudio de 1955 sobre las tipologías de 
la culturas latinoamericanas y, en referencia a las mezclas raciales, se establecía la siguiente 
categorización : mestizos (México y otros países), ladinos (Guatemala), cholos (Perú), o caboclos, 
tabareus, caipiras, and matutos (Brasil).15

En general, algunos diccionarios nos dan dos signifi cados. Por una parte, “ladino” es un  
lenguaje o dialecto judeo-hispánico desarrollado por los refugiados judíos expulsados por la Santa 
Inquisición, que combina castellano medieval, árabe, hebreo,  turco y otros elmentos de territorios 
donde se ubicaron como Marruecos, los Balcanes, Turquía, Grecia, Norte de Africa y, por otra parte, 
“los mestizos de pura descendencia española de Chile a México, incluyendo América Central”,  o  
bien, “mestizo centroamericano europeizado de descendencia española.”16

 “Ladino” para algunos también tiene como signifi cado original bilingüe.17 Otros consideran 
que “ladino” es un término referente a “mestizo o indio hispanohablante.”18 Philip Herbst igualmente 
considera que “ladino” es un “mestizo/a o indio hispanohablante” y que tiene este término  otros 
sentidos relacionados alrededor de toda América Latina, pero que en su sentido más básico 
signifi ca simplemente  “hispanohablante”  y que en castellano obsoleto signifi caba « versado en 
lenguas » y tenía un sentido peyorativo de alguien conocido como astuto.19  

Robison Herrera considera que inicialmente la designación se refi ere a la fl uidez del idioma, 
pero en el período tardío, “ladino” identifi caba gente que no fuera española o nativa, mucho más 
inclusivo que “mestizo” ladino incluía negros y casi todas las categoría de miscegenación étnica.20 
En 1967, en su estudio América Central, el profesor Mario Rodríguez detallaba sobre el término 
“ladino”:

“Históricamente, la diversidad racial y las diferencias culturales han tenido un efecto propicio a la división 
de América Central. En la actualidad, las tensiones motivadas, por estas divergencias son menos agudas, 
gracias a la extensión del proceso de ‘ladinización’. Durante el periodo colonial, los amos españoles usaban 
el término ladino para referirse a los indios que adoptaban el sistema de vida de los hombres blancos y 
trabajaban como artesanos en las poblaciones españolas. Eran indios que habían sido ‘latinizados’, por 
decirlo así. Con el paso de los años, el término también llegó a ser aplicado a las sangres mezcladas, los 
mestizos, mulatos y zambos (híbridos de indio y negro), que se reunían en torno a los sitios colonizados 
por los blancos. En la actualidad, el signifi cado ofi cial de ladino es cualquier persona, sin considerar su 
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ascendencia racial, que no vive como un indio. Empleado en este sentido, el término tiene implicaciones 
positivas de un nacionalismo centroamericano, uniendo elementos raciales y culturales discordantes.”21

Como lo muestra Rodríguez y como lo ha señalado Robinson Herrera, el término “ladino” 
adquiere un signifi cado particular según el contexto histórico. Darío Euraque señala por su parte 
que durante el período colonial “ladino” implicaba un heterogeneidad inherente que incluía una 
gama de mestizos o gentes mezcladas, pero que inicialmente la Corona española utilizaba el 
concepto para etiquetar a los súbditos del imperio que hablaban los rudimentos de la lengua ofi cial 
o el llamado latín vulgar. El término, en uso original, no implicaba factores raciales, religiosos pero 
en las Américas en el contexto de la conquista y el desarrollo  del tráfi co de esclavos africanos 
tomo el signifi cado de aquellos grupos no blancos y no indios  hispanohablantes, incluyendo 
posibilidades como negro ladino, mulato ladino y otros mestizos.22  Para Jeffrey Gould el término 
“ladino” al fi nal del período colonial en Centroamérica tiene tres signifi cados. Primero, “ladino” 
como nativos que había adoptado la lengua, el vestido y las costumbres españolas. A mediados 
del siglo XVIII, “ladino” no se refería exclusivamente a los indios “hispanizados” sino más bien 
era usado para referirse a todas las castas intermediarias entre el español y el indio, incluídos los 
mestizos, mulatos e incluso indigenas. Finalmente, en las regiones de gran población indígena 
como Matagalpa en Nicaragua era usado en certifi cados de bautismo como sinónimo de  todos 
los no indios.23

Para Margaret M. Olsen y analizando el caso de Nueva Granada, el término “ladino” sugería 
un grado de aculturación en la sociedad europea colonial, pero en el caso de los negros esclavos 
de ascendencia africana, también implicaba que el individuo había nacido en las colonias.24 Según 
Loshe, con base a sus estudios sobre Costa Rica, aunque usualmente se ha defi nido que el 
califi cativo de “ladino” implicaba al individuo que había adquirido fl uidez en el castellano y “bozal” 
a aquellos sin conocimientos del español y especialmente los africanos, en esa región ambas 
palabras se referían a indios como a africanos. De tal forma, el Gobernador don Diego Haya 
Fernández en 1719 quien había solicitado información si dos indias guaymíes eran “ladinas”, el 
cacique se refería al gobernador informando que eran “bozal“. Igualmente, Loshe apunta que 
los esclavos que lograban utilizar el español de manera fl uida eran referidos como ladinos, pero 
volverse ladino no signifi caba necesariamente que ya un esclavo no era bozal. Así en 1723, el 
esclavo Miguel era descrito como “negro bozal de casta mina, ladino en lengua castellana la cual 
habla y entiende.”25 

Según Diane M. Nelson en Guatemala y el sur de México el término “ladino”se refi ere a la 
gente no indígena.26 Precisamente para el caso guatemalteco tenemos las diferentes observaciones 
de Arturo Taracena sobre la evolución del vocablo “ladino” y su signifi cado según los periodos.27  
Taracena considera que el concepto de “ladino” es sinónimos de mestizo en el sentido de la 
miscigenación, pero al fi nal de la Colonia también lo era de “castas” y que en la época actual tiene 
el signifi cado de “no-indígena”, concepto que ha perdido el sentido racial original del mestizaje.28 

El mestizaje como proceso 

El estudio del mestizaje en la legislación y estratifi cación social en la Hispanoamérica colonial 
ha sido parte de los trabajos del Magnus Mörner desde los años sesentas.29 En América Latina, 
es claro que el contacto interétnico llevó a la conformación inmensa de grupos.  Según la lista de 
Carlos Alberto Echánove Trujillo de “cuadros de castas”30, es posible observar al menos diecisiete 
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combinaciones, no todas comprobables pero que nos muestran las confusiones y ambigüedades 
étnicas.  Entre ellas se citan: mestizos, castizos, moriscos, albinos, torna-atrás, lobo, barquina, 
chino, etc.  Sin embargo la complejidad varia de un sitio a otro. 
 Aunque la pureza de sangre defi nió un sistema corporativo, jerárquico y aristocrático, una 
realidad donde el status social se identifi caba con la división de grupos étnicos; no hubo una 
separación rígida entre los diversos grupos étnicos y existió movilidad vertical.  Cabe entonces 
agregar que si bien los españoles utilizaron el concepto de “sociedad de castas” para hablar de 
los resultados de esa mezcla de razas, no existía per se alguna similaridad o relación entre la 
“sociedad de castas” y el tipo de estratifi cación de la India.  Para Mörner, cuando los portugueses 
llegaron a la India aplicaron el término “casta” al peculiar sistema hindú, y posteriormente los 
ibéricos cuando llegaron a América lo usaron también.31 
 En esta sociedad colonial, la legislación indiana trató de implementar medidas precisas para 
consolidar esa estructura estamentaria.  De esta manera, los españoles, peninsulares y criollos 
tenían la hegemonía económica, política y social. Los indígenas eran vasallos de la Corona, por tal, 
debían pagar tributo y fueron organizados en estructuras, reducciones o pueblos de indios para ser 
controlados y explotados.  Los negros, esclavos o libres, tenían poco posibilidad de movilización. 
Los mulatos tenían una posición social más favorable, pero con iguales restricciones. En tanto, los 
zambos tenían las mismas prohibiciones pero su status social era inferior.  Los mestizos no podían 
tener cargos y ofi cios públicos, en derecho penal eran iguales que mulatos y negros.
  En fi n, las leyes defi nían y restringían las posibilidades económicas, políticas, educativas 
y sociales de las castas en una clara meta de exclusión.  La preocupación relevante era mantener 
marginados a los ladinos o “capas medias” o “sectores medios” como los ha llamado Martínez 
Peláez.32  

Durante mucho tiempo no poseen ningún estatuto legal, ni étnico, ni político y cuando 
los incluyen en el marco jurídico y legal son tomados como elementos negativos: malhechores, 
vagabundos, son orientados dentro de la prohibición y el castigo. De tal forma, los ladinos se dirigirán 
a buscar espacios vacíos, sin tener un espacio fi jo como lo tienen los españoles e indígenas.   
Basándonos en la periodización del análisis de Ligia Bolaños y sus compañeras, encontramos tres 
períodos específi cos de la ladinización en Centroamérica.  Un primero que va de 1502 a 1570, 
de descubrimiento y conquista donde se percibe la necesidad o naturalidad del mestizaje.  Un 
segundo momento, de 1570 a 1750, que constituye el período llamado de amenaza del ladino y, 
un tercer período, que cubre de 1750 a 1840 y que manifi esta, dentro del auge económico y la 
declinación de sistema colonial, la legitimación del elemento ladino que se vuelve predominante.33

 Al principio las normativas eclesiásticas y reales no estaban totalmente defi nidas. Poco a 
poco, la Corona defi ne leyes para lograr la separación indígena-español. Regulaciones presentes 
en la Audiencia de Guatemala, en las Instrucciones del Gobierno de la Provincia, de 1563, en un 
Cédula Real, de 1570 y otras disposiciones generales, como las Leyes de Indias (1680).34

 Es una política de segregación y aislamiento entre españoles e indios, y en especial se 
procura que los españoles no vivan en pueblos de indios.  Pero también se dan leyes que legislan el 
matrimonio entre ambas etnias, especialmente con el fi n de que los españoles hereden cacicazgos. 
Pero la realidad es una, ante la falta de mujeres españolas, los españoles conviven con mujeres 
indígenas, se habla de un período de poligamia desenfrenada.35 Y de esas relaciones, donde los 
españoles raramente se casan, surgen los mestizos. En este etapa inicial se trata de defender, de 
alguna manera, la legitimidad de los hijos mestizos, descendientes directos de conquistadores. La 
intención de integrarlos al mundo español, se manifi esta en una amplia legislación, especialmente 
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dirigidas en el sentido de crear colegios o casas para adoctrinarlos e instruirlos.  
 Sin embargo, desde el principio las autoridades se preocupan por la multiplicación de 
mestizos. Bolaños nos dice que el Obispo Marroquín, de la Diócesis de Guatemala, informa al rey 
de los mucho mestizos que viven la ciudad, y en la cédula real se dice en 1555: “A nos se ha hecho 
relación que en esas partes hay gran cantidad de ladinos y mestizas sin remedio y que cada día 
se multiplican más”.36

 A mediados del XVI aparece otro elemento en el marco colonial, la población de origen 
africana, que rápidamente se mezclará, siendo uno de los pilares en este mestizaje.37 Pero, “la 
ofuscación y el perjuicio racial, ya sea consciente o inconscientemente, han llevado a varias 
generaciones de especialistas a suponer que el mestizaje fue resultado de la unión indio con 
español, sin tomar en cuenta el papel que desempeñaron los africanos o los mulatos en el proceso 
de la creación de la sociedad centroamericana”.38 
 A partir de 1570, se empieza a manifestar una mayor protección del indígena. Como indica 
Pérez Brignoli: “El Reino vive del tributo indígena. De él proviene en el siglo XVII más del 70 por 
100 de los recursos fi scales.”39  Así los criollos y españoles ven en las castas un peligro para el 
sistema.  Por tal, se da una restricción del espacio de estos grupos mezclados. Aquí podemos citar 
las observaciones de Tibor Wittman al respecto de este cambio signifi cativo:

“Durante el siglo XVI la mezcla no fue aún lo sufi cientemente grande para remover las fronteras de la 
citada triada étnica, pero al cambiar el siglo las “malas razas”, las “malas castas” supusieron ya problemas 
específi cos. Se dispusieron entonces disposiciones muy rigurosas. Estas disposiciones afectaron 
desventajosamente en especial a los negros y a las mezclas, llegando a estatuirse desde la vida cotidiana 
de estos grupos humanos hasta incluso el color de su ropa”.40

  
 Así las castas, mestizos o ladinos no pueden tener tierras, vive en los alrededores de las 
ciudades, no podían establecerse en poblados. Martínez Peláez nos señala la presencia de un 
bloqueo agrario a los ladinos41 y que parece fue cierto para los siglos XVI, XVII y mitad del siglo 
XVII, en 1754 la Corona se ve obligada a emitir una Real Cédula que permitió a los ladinos la 
denuncia y adquisión de terrrenos.42 Por lo cual viven desplazándose por trabajo. Sin embargo, nos 
encontramos que en Zapotitlán permanecen en 1683, alrededor de 300 ladinos, aunque se les ha 
tratado de expulsar.43  
 A los estos grupos mezclados se les describe con apelativos negativos, estigmatizantes, 
degradantes y discriminativos, y en especial son tratados como vagos e ignorantes, aunque algunas 
veces se trate de suavizar el tratamiento.  Lo interesante es que las leyes indianas prohibían que 
se les impartiera cualquier clase de educación. Un oidor guatemalteco, asegura en 1585, que los 
negros y mulatos “son para los naturales peores que lobos entre ovejas”.44 Severo Martínez, 
citando a Antonio de Herrera nos dice:

“...los mestizos tienen buen talle, aunque en algo se diferencian de los castellanos, son comúnmente 
movilleros, chismeros, mentirosos, glotones, aunque hay muchos virtuosos”.45 

 
 Estas “castas” frente a las restricciones españolas padecen una gran inseguridad económica 
y no reciben ninguna instrucción.  En los cargos religiosos y militares su papel es restringido. 
“Aunque existen una serie de prejuicios en torno a la población ladina... a menudo se le encuentra 
asociada a actividades diversas, entre los cuales los trabajos artesanales, ocupan el espacio más 
importante”.46 Además algunos trabajan como comerciantes o campesinos. Germán Romero, en 
cuanto a Nicaragua, nos da algunos ejemplos:



6

Boletín  N° 25. AFEHC. Asociación para el Fomento de los Estudios en Centroamérica.
“Mestizaje, Raza y Nación en Centroamérica: identidades tras conceptos, 1524-1950”. Octubre 2006.

“En 1695, Pedro Díaz, mestizo de Granada es escultor, Juan José Vásquez, pardo, es pintor en Rivas en 
1719...Juan José Fletes, ladino soltero...es músico en Rivas...”47

 En términos generales para América Latina, los investigadores Stein nos dicen que el siglo 
XVIII se da una transformación de la bases de la jerarquía, latifundios y corporaciones coloniales, 
y dentro de este cambio,

“...las castas parecen haber crecido proporcionalmente más rápido que los otros grupos sociales y las de 
piel más clara ascendieron al grupo de los que ahora eran conocidos como españoles americanos...Los 
grandes y crecientes grupos intermedios de mestizos y mulatos se desparramaron desde las haciendas y 
las comunidades indígenas para llenar el creciente número de ocupaciones que requiere una economía 
que se diversifi ca...No es que hayan declinado los prejuicios raciales: tan sólo que el mantenimiento rígido 
del status basado en el color y la ascendencia se hizo demasiado difícil. Hasta cierto grado, el mismo 
número y diversidad de las castas tendía a crear una nueva base de jerarquía, la riqueza, a fi nes del 
período colonial...”48 

  En Centroamérica, en la primera mitad del XVIII se nota el aumento y presión de los estos 
grupos de ladinos, mestizos, mulatos y otros sobre las tierras y labores que provoca un trato más 
duro de la parte de criollos y españoles. Sin embargo, durante el siglo XVIII e inicios del siglo XIX, 
los mestizos, ladinos o castas fueron emergiendo social y económicamente y dando paso hacia el 
acceso al poder local y reginal en Guatemala.49 A principios del siglo XVII, se hacía referencia con 
detalle de los distintos tipos de castas y/o mestizos pero en este siglo el término “ladino” señala el 
paso de indios aladinados hacia el grupo de ladino. A fi nales del siglo XVII, se empezó a utilizar 
el término ladino para designar a los grupos sociales producto del mestizaje: en los pueblos de 
indios a mestizos, mulatos, negros y también a españoles.50 En el siglo XVII, en las villas de ladinos 
la palabra ladino designaba a habitantes mestizos, españoles, mulatos y negros y en los barrios 
de artesanos de las ciudades a muchos indígenas. A fi nales del siglo XVIII e inicios del siglo XIX, 
el acceso de los ladinos a la tierra es creciente por medio de la usurpación o titulación y  otros 
mecanismos de ascenso social y económico para los mestizos, castas o ladinos fueron el manejo 
de redes comerciales internas  y muchas villas de ladinos y la presencia de  indígenas en pueblos 
ladinos giran en torno a ejes carreteros y circuitos de producción.51 Pedro Cortés y Larraz en una 
descripción sobre la diócesis de Guatemala (1768-1770) menciona a fi nes del siglo XVIII el mundo 
de los ladinos rurales que abarcaba mestizos, mulatos, indígenas que huían de sus pueblos   y 
españos empobrecidos.52

Las transformaciones que traen las Reformas Borbónicas en Centroamérica, repercuten 
en el proceso de mestizaje. Entre las medidas están: la reactivación de la minería, reconstrucción 
de rutas de comercio, una nueva política fi scal y un intento de desalojar a los ingleses del Caribe. 
El impulso al añil y al comercio afecta radicalmente la situación de los indígenas. La conmutación 
de los tributos en 1737 forzó la incorporación de las comunidades indígenas a los circuitos de 
intercambio mercantil.53 Sin embargo, en los años fi nales de la sociedad colonial, el indio ocupaba 
todavía un papel clave en la regiones más populosas de Centroamérica, el área septentrional. Aún 
en zonas de mayoría indígena se notan en el siglo XVIII las transformaciones ocasionadas por la 
presencia española.54 Mientras tanto, por otro lado, estas “castas” empiezan a instalarse en tierras 
de los pueblos de indios, trayendo confl ictos con los indígenas. La distribución y ocupación de las 
tierra por parte de los ladinos en cada provincia, se da de manera particular.  
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 Las haciendas se vuelven centros de captación de mano de obra de diversa procedencia. 
Según Pérez Brignoli, el incremento de los peones mestizos fue, en la zona pacífi ca centroamericana, 
dedicada al añil y la ganadería, un proceso continuo, observable ya en la década de 1770, y que 
culminaría, más de un siglo después, con el desplazamiento defi nitivo de los pueblos de indios y 
las formas comunales de propiedad.55 
 Vemos como estos grupos de mestizos, mulatos y otros acceden a tierras, continúan 
siendo predominantes en los ofi cios y tiene un papel signifi cativo en el comercio. Los ladinos 
realizan una gran cantidad de actividades. “El desarrollo de los diferente gremios va a asegurar 
una continuidad y una legitimación creciente de los ladinos. El crecimiento del ofi cio asegura una 
mejor inserción social, en la medida en que constituye un importante espacio de participación 
política y económica”.56 
   En cuanto al número y distribución de la población ladina en las diferentes provincias del 
Reino de Guatemala, existen diferencias y estimaciones variadas. Lovell y Lutz, en sus estudios 
demográfi cos, destacan la importancia de las ladinos en América central española. Nos dicen:

“La población total sumaba aproximadamente un millón, de los cuales 580,000 (o 58%) eran considerados 
indios; 375,000 (37.5%) eran considerados castas, y 45,000 (4.5%) eran considerados españoles.  Para 
la fecha la gente de ascendencia africana o afrocamericana no era considerada, en términos númericos, 
lo sufi cientemente importante para hacer de ella un grupo aparte, precisamente porque para ese entonces 
formaba ya parte de la gran población ladina, o castas.”57 

Sin embargo, a pesar de este aumento de estos grupos y de la apertura de sus posibilidades, 
la inserción social continúa condicionada por otros elementos que nos dependen exclusiva y 
directamente del factor étnico. 
  En defi nitiva, observamos que desde 1750, tras siglos de marginación, los mestizos, 
mulatos, ladinos o castas ven abrirse una mayor posibilidad de participación social, económica y 
política. Un simple ejemplo de ello es un mulato consignado en los Indices de Protocolos de Cartago 
(Costa Rica), quien 1808, “sabe leer, escribir, sangrar, tejer y entiende el arte de la música”.58

Precisamente sobre la población de origen africana en Centroamérica colonial una serie 
de estudios nos permiten visibilizar la presencia de estos individuos. Por ejemplo, el estudio sobre 
la población afroamericana libre en la Centroamérica colonial de José Antonio Fernández59 y  el 
análisis sobre los negros auxiliares en Centroamérica de Jorge Victoria Ojeda.60  
 Para el caso de Guatemala encontramos el interesante estudio de Robinson Herrera 
sobre Santiago de Guatemala en el siglo XVI;61 las investigaciones sobre el matrimonio como una 
estrategia de emancipación del esclavo en la Guatemala rural del siglo XVII y en particular en el 
corregimiento de Escuintepeque62  y el aporte de Lowell Gudmundson sobre los afrodescendientes 
en haciendas dominicas en Amatitlán y San Jerónimo a fi nales del período colonial.63  Por otro 
lado, también podemos mencionar los trabajos genealógicos de Mauricio Meléndez Obando sobre 
la presencia africana en familias nicaragüenses que se centra en los libros de matrimonio de El 
Sagrario de la Catedral de León cuyos datos consigan la “clase” o “etnia” entre 1807 y 182264 
y el estudio de Carlos Loucel sobre negros y mulatos en el siglo XVIII con base a los registros 
parroquiales de San Jerónimo Nejapa en el departamento de San Salvador en El Salvador.65  En el 
caso de Costa Rica podemos mencionar aquí la investigación de Rina Cáceres que se centra en 
el siglo XVII66 y el trabajo de Kent Russell Loshe sobre los afrodescendientes en Costa Rica en el 
período que va de 1600 a 1750.67 
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Blanqueando un pueblo

 La investigación de María de los Angeles Acuña y Doriam Chavarría, junto a los estudios de 
Lowell Gudmundson son algunos de los pocos estudios específi cos en el contexto de los factores 
étnico y culturales en Costa Rica. De tal forma, son las bases de nuestro análisis sobre la realidad 
étnica de Cartago en el siglo XVIII.68

 En cuanto al Cartago colonial, la política de poblamiento se defi nió dentro los conceptos 
de la Corona: un centro español rodeado de barrios y pueblos indígenas.  Pero como lo hemos 
visto para Centroamérica, la estrategia teórica de separación entre los grupos, se ve afectada por 
la realidad cotidiana del mestizaje. Se genera, entonces, una sociedad étnicamente mixta. Como 
señala Gudmundson, en Cartago. “...el centro de mayor jerarquía social con menores oportunidades 
para la población socio-racialmente inferior de contraer y mantener un matrimonio convencional, se 
manifestaron niveles sociológicamente importantes de mestizaje, tanto de la variedad socialmente 
aprobada del matrimonio como `mediante uniones informales extramatrimoniales.”69 
 Para Acuña y Chavarría, basadas en los libros de bautizos de la Parroquia de Cartago de 
1738-1821, dentro del crecimiento de la población durante el siglo XVIII tiene importante lugar la 
legitimidad e ilegitimidad de los bautizados. Establecen que para este siglo el número de hijos 
legítimos es mucho mayor, pero la tasa de hijos ilegítimos es signifi cativa en tanto que a partir 
de este elemento se produce una mayor mezcla de etnias. Es importante retomar la idea de las 
investigadoras de la reserva que se debe tener con los registros parroquiales, que presentan 
limitaciones e inexactitudes, pero que son de las únicas fuentes que proporcionan datos de los 
diversos grupos. Se señalan dos aspectos importantes, primero, la confi abilidad de la identifi cación 
étnica anotada por el cura, que en caso de bautizos podía privar lo manifestado por los padres o 
la opinión del cura.  Aquí es importante retomar la idea de que “no debemos perder de vista que 
debido al carácter jerárquico de la sociedad era muy importante ser identifi cado en una u otra 
etnia”70

Carlos Granados considera que aunque es indudable que la ilegitimidad debió estar vinculada 
a la fusión de etnias, “’1) los hijos de relaciones ilegítimas constituyeron siempre una minoría...2) 
sería incorrecto asumir que todos, ni siquiera la inmensa mayoría de los hijos ilegítimos, fuesen el 
resultado de combinaciones étnicas.” Granados agrega que la “ilegitimidad, que sin duda alguna 
contribuyó al mestizaje, no podría, por sí sola, dar cuenta de un proceso tan radical de mestizaje 
como el descrito por Thiel”.71

Según interpretan Acuña y Chavarría, los hombres de las castas rechazan a sus mujeres, 
buscando un ascenso en el casamiento con una mujer de casta superior y la mujeres de la castas 
entonces tienden a unirse, con frecuencia informalmente con varones de castas inferiores, de 
tal forma, en tanto se desciende en la estructura social aumenta la ilegitimidad y el mestizaje en 
relaciones exogámicas.  Por otro lado, los españoles de élite, en procura de proteger su status, 
demuestran su carácter endogámico, mientras que los españoles pobres se unen a grupos de 
sangre mezclada. Se señala que era más aceptable el matrimonio de una española con mestizos 
o mulatos que entre un español y una mujer de casta. 
 Los mestizos eran el grupo principal producto de esa mezcla, además de que presenta 
más uniones con otras etnias, especialmente con los mulatos libres, y particularmente la mestizas 
consideran como cónyuge a un mulato libre.  En las últimos años del siglo XVIII parece manifestarse 
un aumento de la uniones entre indígenas y mestizos, “en parte esto se debe al afán de tener 
acceso a las tierras indígenas.”72 Cuando se gestan las relaciones interétnicas entre español e 
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indígena se produce el mestizaje inicial que luego se ve alimentado por el elemento negro y se 
vuelve complejo.

 Para Acuña y Chavarría “mestizo” es “aquel producto de dicha mezcla de sangre”.73  Así la 
ciudad se transforma en el centro de una sociedad multirracial, “en la cual las distinciones étnicas 
y culturales entre los segmentos raciales llegaron a ser cada vez más confusas.”74 Señalan como 
importante la aculturación que basadas en Gonzalo Aguirre Beltrán defi nen como “fenómenos 
que resultan cuando grupos de individuos de culturas diferentes entran en contacto continuo y 
de primera mano, con cambios subsecuentes en los patrones culturales originales de uno o de 
ambos grupos” Y resultado de este contacto identifi can como el aculturado como ladino. Ellas 
consideran que este término se hizo más general durante el siglo XVIII para “...mestizos, mulatos, 
negros y zambos, es decir, los grupos de sangre mezclada.” Consideran, sin embargo, que 
esta conceptualización estaba más basada en prácticas culturales y comparten la tesis de Juan 
Carlos Solórzano que plantea que ladinos, en realidad, “eran antiguos indios desarraigados de 
sus poblaciones, pues a fi n de evadir las obligaciones tributarias abandonaban sus pueblos y 
adoptaban los rasgos culturales de las castas y de la población española.”75

 A mediados del XVII aumentaron la importaciones de esclavos, especialmente a través del 
contrabando  y muchos ya eran mulatos. En el primer siglo de control colonial en Costa Rica se 
puede contabilizar un buen porcentaje (27 %) de esclavos transados que eran niños entre 1 y 10 
años y muchos de ellos mulatos y pardos.76  Su impacto se limitó a la costa atlántica y Guanacaste 
y a las familias más pudientes, bien como mano de obra en la plantaciones o haciendas del 
Atlántico (Matina) y Guanacaste respectivamente o como criados en el Valle Central. Después de 
1750 hay en Costa Rica, pocos ejemplos de africanos puros.77 El mestizaje acelerado llevó a un 
blanqueamiento. Se habla de un impresionante mestizaje “entre un mínimo de 10.6% y un máximo 
del 43% en una sola generación” que fue importante para posibilitar la movilidad social entre 
negros y mulatos.78 
 Los mulatos libres suman un número bastante signifi cativo. “El mestizaje fue un elemento 
característico de las tres castas presentes en la sociedad colonial costarricense, pero obró en una 
forma específi ca para posibilitar, sino fomentar la movilidad social entre la población de ascendencia 
africana.”79 El mulato soltero coronoba el éxito económico en casamientos con mestizas e incluso 
con españolas pobres. En tanto las mulatas libres lo realizaban generalmente con otros grupos 
inferiores. Las esclavas recurren a lazos extramaritales. En este sentido Gudmundson observa 
que “...las mujeres afro-americanas en gran cantidad decidieron quedar solteras aunque tuvieren 
hijos, presumiblemente con mucha frecuencia con hombres de la casta superior, mediante lo cual 
se promovían a sí mismas y a sus hijos económicamente”.80 .Sin lugar a dudas, no era lo mismo un 
esclavo que una esclava. Como señala Tatiana Lobo: 

“...ésta, además de prestar sus servicios personales en la casa, tenía otras funciones muy importantes para 
los españoles y criollos, reproducía el capital del amo, si resultaba ser una mujer de excelente vientre...y 
satisfacía las necesidades sexuales del amo y demás hombres de la familia.”81

 Según Acuña y Chavarría, el individuo representativo del siglo XVIII y primeras décadas del 
XIX en Cartago, es el resultado de la unión entre mestizo y mulato.) Al parecer esta vinculación se 
ve favorecida por la relación de estos grupos como servicio doméstico en las casas de españoles.82 
También, tenemos otros grupos minoritarios como los zambos, indios e indios naborío, zambo de 
indio (mitad negro y mitad indio) y zambo de mulato (tres cuartas partes de negro y una cuarta de 
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blanco).
Los indígenas eran un grupo reducido. Los tenemos viviendo en los pueblos indios o en 

casas españolas o caseríos periféricos. Estos últimos tendían a casarse con mestizos, entre ellos 
o con mulatos libres. Los indígenas encuentran en esta opción la escapatoria al sistema tributario. 
En tanto, los indios naboríos, Acuña y Chavarría señalan, que “sus uniones formales e formales 
disminuyen conforme avanza el siglo XVIII y para las primeras décadas del siglo XIX son muy 
esporádicas”.83

 Sin lugar a dudas apreciamos que ya en el siglo XVIII, en la Cartago colonial el proceso 
de mestizaje o ladinización estaba bastante avanzado y diversos sentidos, como sucedía en otras 
latitudes latinoamericanas.  
  En Costa Rica, en las últimas décadas de la colonia, la mayoría de la población esclava 
costarricense era mulata, pues la importación de mano de obra africana había desaparecido desde 
mediados del siglo XVIII y para principios del siglo XIX, el número de esclavos se había reducido 
de cientos a decenas y su integración con el resto de la población (mestizos, mulatos libres y 
españoles) continuó de manera acelerada y se cree que para el momento de la abolición de la 
esclavitud en 1824, el número de esclavos no pasaba de cien.84 Ya en 1812 con respecto al cálculo 
de la población con fi nes de elección de un diputado para las Cortes Ordinarias, Florencio del 
Castillo, en una nota dirigida al Ayuntamiento de Cartago apuntaba que “los orignarios de África...
por fortuna son muy pocos.”85

Como hemos visto las disposiciones rigurosas adoptadas en el siglo XVII ante el temor de 
la remoción de las fronteras étnicas86, que podía afectar el sistema económico, no pudieron contra 
una realidad de mestizos o ladinos que aumentaba considerablemente llegando a ser un número 
importante desde mediados del siglo XVIII.  Aunque algunos investigadores sostienen que durante 
el siglo XVII “no hubo mestizaje en forma signifi cativa” en Costa Rica,87 como hemos podido observar 
-especialmente analizando el siglo XVIII- se puede corroborar un mestizaje variado, donde no sólo 
el elemento indígena y español eran parte de esa sociedad multirracial, sino también el elemento 
africano, a pesar de su proceso de “blanqueamiento”.

Uno de los únicos estudios que nos aporta una noción de evolución en el desarrollo de la 
población según las etnias es el trabajo de Bernardo Augusto Thiel:

Componentes de la Población desde 
1522 à 1801 según las razas 1522 1569 1611 1700 1720 1741 1751 1778 1801
Españoles - 113 330 2.146 3.059 4.687 7.807 6.046 4.942
Indios 27.200 17.166 14.908 15.489 13.269 12.716 10.109 8.104 8.281
Ladinos y mestizos - 25 213 748 3.458 3.057 13.195 30.413
Negros 30 25 154 168 200 62 94 30
Mulatos, zambos y pardos 170 250 1.291 2.193 3.065 2.987 6.053 8.925
Totales 27.200 17.179 15.538 19.293 19.437 24.126 24.002 34.212 52.591

Fuente: Elaboración propia con base a p. 8. Thiel, Bernardo Augusto. Monografía de la Población de Costa Rica en el siglo XIX. En: Revista 
de Costa Rica en el Siglo XIX. Tomo Primero. San José de Costa Rica-América Central, Tipografía Nacional, 1902, p. 8.
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Los datos son retomados por Hermógenes Hernández :

Fechas Españoles 
y Ladinos

Indios Mestizos Negros Mulatos y 
zambos

S i n 
determinación 
de razas

Total de 
población

1502 a 1522 27.000 (Tribus 
de indios)

Enero de 1569 113 16.166 20088 17.479

1611 330 14.908 30089 15.538
1/1/1700 2.146 15.489 213 154 1.291 19.293
1720 2.176 13.217 692 154 2.126 532 19.437
1741 4.157 12.193 3.000 180 1.672 2.924 24.126
1751 7.807 10.109 3.057 62 2.987 24.022
1778 6.046 8.104 13.915 94 6.053 32.212
1801 4.942 8.281 Ladinos y 

mestizos
30.413

30 8.925 52.591

1820 38.674
1824 65.393

Fuente: Hernández, Hermógenes. Costa Rica: Evolución territorial y principales censos de población. 1502-1984. San José, 
Costa Rica: EUNED, 1985, pp. 2, 6, 10, 13, 16, 18, 20, 22, 24, 29 y 32.

Lo que podemos observar es ambos datos es una evolución muy signifi cativa de los 
catalogados como “ladinos” y mestizos”. Hernández, sin embargo, tiende a incluir como a los 
“ladinos” como “españoles”, excepto en 1801 cuando los coloca juntos. Sin embargo, Carlos 
Granados anota al respecto que a idea de “un reiterado mestizaje en el epílogo de la colonia 
costarricense debe ser revisada. Aunque parece ser cierta la tesis de que la población mestiza 
creció más rápidamente que las otras, todavía queda por demostrarse que esto fuera debido al 
cruce de etnias.”90 

Granados apunta que a pesar de que se ha mencionado la existencia de una exogamia 
étnica en Costa Rica, los datos hablan más bien de una endogamia étnica (como también espacial) 
con base en los datos de Acuña y Chavarría de un total de 3.429 matrimonios, apenas 274 eran 
mixtos y que incluso que la recuperación demográfi ca de la población indígena en el siglo XII tiene 
que ver mucho con una actitud de tipo endogámica entre la población indígena. El cuestionamiento 
básico de Granados es que la información del obispo Thiel muestra un pronunciado mestizaje, 
un aumento de la castas y en particular mestizos, pues mientras que en 1778 un 75 por ciento 
de la población pertenecía a una de las tres “razas” puras, en cincuenta años un 75 por ciento 
de la población se conformaba de grupos nacidos de la mezcla de las tres etnias originarles.91 
Por otra lado, Granados nos demuestra que el sistema original de segregación existente en el 
período colonial fue en gran medida fragmentado aunque sin duda hubo segregación residencial al 
término de la colonial. Según los datos de Thiel, en 1801 los mestizos y españoles se concentraban 
esencialmente en San José, Escazú, Alajuela, Heredia; en Cartago se mencionan mestizos y un 
importante número de mulatos, entre tanto los mulatos se ubican en Nicoya, Guanacaste, Esparza, 
Cañas, Bagaces, mientras que los indios en Tres Ríos, Quircot, Cot, Tobosei, Curridabat, Boruca, 
Térraba y otras áreas. 92  
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Precisamente, para poder observar los datos en el contexto del fi n del período colonial y 
principios del período independiente, recurrimos a la traducción de 1823 del teniente John Baily de la 
obra del guatemalteco Don Domingo Juarros publicada en 1812 en español. Entre los datos que nos 
da sobre la población de unos 30.000 habitantes esta obra podemos elaborar el siguiente cuadro:

Ciudades European and 
Native
Spaniards93

Mestizos Ladinos Pardos Mulattoes Total

Cartago 632 
( E u r o p e a n 
and Native 
Spaniards)

6.026 1.679 8.337

Villa Nueva de St. 
José

1.976
(Spaniards)

5.254 1.096 8.326

Villa Vieja 1.848
(Spaniards)

3.925 872 6.657

Villa Hermosa 610
(Spaniards)

2.396 884 3.890

Fuente: JUARROS, Domingo. A Statitiscal and Commercial History of the Kingdom of Guatemala in Spanish America. Traslated 
by J. Baily. London: Printed for John Hearne; J. F. Dove, 1823, pp. 74-75. Se incluye una tabla que apunta en 1778 24.535 habitantes, 1 
ciudad, 3 pueblos y 10 villas (p. 497).

Es interesante ver como los “mestizos” y los “mulatos” son separados de los “ladinos’”.  
Aunque en conjunto son más signifi cativos que los “europeos”. Un documento francés de 1826 
sobre la cronología histórica y refi riéndose a las Provincias Unidas de América central se basa 
en el Compedio de la Historia de la Ciudad de Guatemala de Juarros.94 Las referencias son las 
siguientes:

Ciudades Européens et 
Espagnols

Métis Mulâtres Pardos (our 
race mêlée)

Total

Santiago de Cartago 632
(Espagnols et 
Européens)95

6.026 1.679 N.rf.

Villa Nuéva de San 
José

1 . 9 7 6 
(Espagnols)

5.254 1.096 3.890

Villa Viéja 1 . 8 4 8 
(Espagnols)

3.925 - 872 6.657

Villa Hermosa 6 1 0 
(Espagnols)

2.396 884 3.890

 Como podemos observar lo que resulta curioso es poder ver que el número de “ladinos” 
identifi cados en el texto de Baily son catalogados en “mulâtres”. Igualmente un artículo francés 
referente a la obra de  viajes de John Hale publicada también en 1826 nos cita que según Juarros 
(Compendio de la historia de Guatemala, 1809, 1818) toda la población de la provincia de Costa 
Rica no se elevaba en 1818 que a 30.000 habitantes y que la población de Santiago de Cartago 
era de 8.337 habitantes de los cuales 6.026 eran “métis”, 1.679 “mulâtres” y 632 “européens et 
espagnols.”96 Esto quizás puede entenderse si tomamos en cuenta por ejemplo cuando vemos que 
por ejemplo el tesorero de la Reales Cajas de Guatemala, Manuel Vela en un informe de 1824, 
hablaba de la “casta” de los mulatos o ladinos.97 
 Sin duda, si ya hemos podido observar que los conceptos como “ladino” tenía un signifi cado 
muy diferente según el período,  puede ser que en la época los diversos conceptos para defi nir 
categorías étnicas o raciales se prestaran para la confusión. Por ejemplo, Henry Dunn en su visita 
a Guatemala en 1827 nos da la siguiente apreciación: 
“Los descendientes de los negros e indios, de los blancos e indios, como los descendientes de 
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negros africanos, son incluidos bajo el término de mulatos, por el que son generalmente conocidos, 
algunas veces, sin embargo, son llamados mestizos,o ladinos.”98 
 El trabajo de Juarros era la referencia cuando se trataba de citar la población de la región 
en esos primeros años. En 1830, The Modern Traveller hablaba de una población en Costa Rica 
de 38.000: en Cartago 8.000, de los cuales 600 “spaniards”, 6.000 “mestizos” y 1,700 “ladinos”; 
en Villa Nueva de San José una población similar pero con tres veces más de “spaniards”; en Villa 
Vieja, un total de 6.660 habitantes y entre ellos 1.800 “spaniards” y 4.000 “mestizoes” y para la Villa 
Hermosa solamente se mencionaban 4.000 habitantes.99 
  Con respecto al conjunto de lo que era el Reino de Guatemala por ejemplo para esos 
años nos encontramos que algunos estimaban que la población era de 1,800.000, principalmente 
indios y que se conocía muy poco sobre ellos.100 Otros apuntaban que “los habitantes sont en 
número alrededor de 2,000.000 entre los cuales se cuentan 965,000 indios, estos últimos están 
generalmente civilizados”. 101 En 1827, también se menciona una población de “1,500.000 à 
2,000.000 individuos,  entre los cuales uno puede contar 12,000 africanos solamente. El resto 
se compone de blancos venidos de Esapña y de muchos indios y mestizos. “102 La división en 
documentos ofi ciales del gobierno francés, por ejemplo, era la siguiente : La población como la de 
todas las antiguas posesiones de España en América se divide en dos partes muy distintas, los 
Indios que son los habitantes primitivos del país antes de la Conquista y los hombres que de origen 
español se han naturalizado americanos desde esa época. Los indios forman los tres cuartos de 
la población.”103

 Desde los años 1830, se observa en diversos documentos, especialmente extranjeros, 
la defi nición que en Costa Rica los “blancos” forman un número importante. En 1832, Montúfar 
y Coronado, en una descripción de la población del Reino de Guatemala en tiempos de la 
independencia, afi rma lo siguiente: “...en Costa Rica se encuentra menos mezcla de castas, 
formando los blancos la casi totatlidad de la población.”104 El holandés Jacobo Haefkens (1789-
1858):

“COSTA RICA...Este Estado es en efecto la parte más afortunada de la República, ya que no lo ha 
convulsionado la discordia que ha como quien dice, desgarrado a los demás Estados..En Costa Rica los 
blancos son mucha más numerosos y en los otros tres Estados los ladinos o mestizos.”105

 
Don Juan Galindo, en 1836 señalaba en el Journal of the Royal Geographical Society 

of London, apunta la la división de la población de Centro América en cinco castas (indígenas, 
blancos, negros, ladinos y mulatos y  defi ne una población en Costa Rica de 150.000 habitantes 
de los cuales 25.000 podía considerarse como indígenas, 125.000 blancos y sin ningún ladino 
a diferencia de los  otros estados de la Federación centroamericana.106 En 1842, un capitán de 
corbeta francés,  M. Maussion de Candé, anotaba la misma información que Galindo: “Costa 
Rica es, como lo vemos, el menos poblado de los cinco Estados, pero es por el contrario el mejor 
administrado y el más tranquilo : lo que se explica por su posición geográfi ca y por la ausencia de 
mulatos y el color de su población casi exclusivamente blanca, pues los 25.000 indios forman una 
minoría totalmente insignifcante.”107  De igual manera, el  famoso Almanach de Gotha, publicado 
entre 1763 y 1944, mientras que en sus primeros años apenas anotaba datos generales sobre 
la extensión y la población de cada Estado de la républica federal, en 1844 señalaba que en 
Costa Rica podíamos encontrarnos 150.000 habitantes de los cuales 25,000 eran indios, 125.000 
blancos y ningún ladino.108 
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El relato del  escocés Robert Glasgow Dunlop a mediados de los años cuarenta (1847) nos 
habla de esa particularidad del habitante de lo que entonces se conocía como Costa Rica:

«Los habitantes del Estado de Costa Rica son casi todos blancos, no habiéndose mezclado con los 
indios como en otras partes de la América española, y los pocos de color han venido sin duda de los 
Estados vecinos. Su carácter difi ere mucho del de los habitantes de todas las demás partes de Centro 
América.»109

Hasta ahora hemos visto como la mirada externa nos da la imagen de una sociedad 
esencialmente blanca, pero en 1848, en la época en el se fundaba la República, un articulista 
especulaba sobre el futuro de la educación costarricense y señalaba:

“Costa Rica ofrece ventajas para llevar adelante el sistema prusiano, que no presenta ninguna sección de 
América: su población es homogénea: todos son blancos, todos hablan castellano: todos tienen iguales 
costumbres y lo mejor todos, a excepción del Guanacates y Puntarenas están situados en una extensión 
de doce leguas.”110

Sin duda, la idea de “homogeneidad” y “blanqueamiento” era factible en una realidad donde 
los habitantes ladinos  “...constituían ya más del 50% del total de la población en el pequeño 
ecúmene colonizado del área central al iniciarse el siglo XVIII”111 y que en el marco de un crecimiento 
demográfi co constante especialmente desde 1750 se “...tendió a propiciar la homogeneización 
étnica caracterizada por el predominio de la población mestiza, asentada especialmente en el Valle 
Central, mientras que la población aborigen y mulata se ubicó más en las zonas periféricas, en 
particular en Talamanca y Guanacaste.”112 La importancia del color y de la sangre blanca -que había 
acarreado ventajas y barreras políticas y económicas desde la conquista y que desembocó en una 
discriminación entre razas que aumentó de forma importante hacia fi nales de la época colonial-113 
era parte de la dinámica histórica costarricense. Como apunta Palmer el “blanqueamiento” entre 
los pueblos de Costa Rica era un afán constante durante el siglo XIX.114 Como indica María Eugenia 
Bozzoli, a pesar de que la población indígena había presentando una recuperación hacia 1750, 
su importancia en términos absolutos no se comparaba a la de una población mestiza, ladina y 
mulata que representaban más del 60%.  Además los indígenas que al fi nal de período colonial 
se hallaban étnicamente diferenciados en el Valle Central, a diferencia de los indígenas de las 
márgenes y que pudieron sobrevivir como unidades étnicas diferenciadas,  fueron asimilados en 
un proceso de campesinización e incorporación  especialmente en el contexto de la producción 
cafetalera. De tal forma, la realidad imperante facilitó “a la clase social emergente, minoritaria y 
sin duda más identifi cada con su pasado español, imponer su visión del mundo reproducida y 
ampliada por el proceso educativo que cobra fuerza  con su consolidación como clase.” 115 Como 
también indica Lowell Gudmundson, ese grado de homogeneidad racial  fue “sufi ciente para 
permitir una pensamiento nacional inspirado en un ideal social darwinista donde la raza blanca 
sería superior.”116 

En 1849, ya Felipe Molina apuntaba en su Coup d’œil rapide sur la république de Costa-
Rica que la “población es 100.000 habitantes, de los cuales 90.000 son blancos y 10.000 Indios.”117 
En su Bosquejo  -que pasa a ser utilizado para la enseñaza de la historia en 1862-  repite la misma 
información : “90,000 blancos y 10,000 indios, inclusive las tribus salvajes.”118  Steven Palmer ha 
apuntado que “hay una temprana designación ofi cial de la población mestiza y española como 
‘blanca’ ” en el texto de 1851 de Molina. Sin embargo, Palmer sostiene que puede ser que estemos 



15

Boletín  N° 25. AFEHC. Asociación para el Fomento de los Estudios en Centroamérica.
“Mestizaje, Raza y Nación en Centroamérica: identidades tras conceptos, 1524-1950”. Octubre 2006.

viendo “...una marca en la formación de una temprana identifi cación proto-nacional a nivel ofi cial”, 
pero considera que es una consideración “genérica, y no especifi ca un atributo de nacionalidad.”119  
Acuña Ortega apunta que “no hay en el autor [Felipe Molina], aparte de esta referencia, una 
elaboración sistemática del carácter blanco o europeo de la población costarricense que explicaría 
sus atributos.”120 

El historiador guatemalteco Arturo Taracena apunta en este sentido que señala que con la 
proclamación de la República en Costa Rica se inicia la consolidación de un proceso propio de 
afi rmación nacional donde la élite costarricense comienza a montar un proyecto estructurador de 
un nacionalismo, siendo su ”sintetizador” el ministro de Relaciones Exteriores Felipe Bedoya y su 
con su libro intenta “demostrar que en ese estado había un comunidad nacional, producto de una 
homogeneidad parental (que más tarde se interpretaría como racial), reforzada por una práctica 
política y una laboriosidad económica, como resultado del aislamiento geográfi co y gracias a la 
paz.” 121

Felipe Molina (1812-1855)122 observaba que esa “nación independiente” que le había tocado 
representar ante “el mundo civilizado” 123 era : 

“...una tierra cuyos habitantes viven en el contacto mas estrecho entre sí, necesitándose reciprocamente, 
donde poseen algunos bienes, y todos trabajan, no conociéndose proletarios ni grandes capitalistas, y 
donde las familias están tan enlazadas por el parentezco unas con otras que se daban en otros tiempos 
los Costa Ricenses á si mismos y aceptaban con agrado, el apodo de Hermanicos.
Esta perfecta homojeneidad: esta absoluta ausencia de castas y de clases sociales, prueban que Costa 
Rica es un pais eminentemente republicano, y que allí no puede existir, como no existe, ni el despotismo 
ni la anarquía, Y en defecto, á este respecto, poco ó nada tiene que envidiar á otras naciones mas 
antiguas.”124

Sin bien es cierto, en dicha “perfecta homojeneidad” de “hermanicos” quizás no es posible 
que encontremos una elaboración completamente bien defi nida de idea de nación de “raza blanca”, 
los textos de Molina evidencian claramente una relación homogeneidad-raza y es palpable en la 
siguiente observación: “la homogeneidad de origen, de raza, de idiomas, de instituciones y religión 
son de hecho lazos sagrados.”125

Sin duda, así como los datos de Galindo se volvieron una referencia en su época, el trabajo 
de Molina también fue una lectura obligatoria sobre Costa Rica para muchos que visitaron o 
escribieron sobre la región. El académico norteamericano Squier por su lado, se preocupa más por 
defi nir claramente la población en términos de cantidad pero en su interpretación todos aquellos 
“blancos” no eran todos “blancos”:

“Costa-Rica, conforme al último censo, tuvo 100,174 habitantes, incluyendo 5,000 salvajes, en proporcion 
de 90,000 blancos y ladinos á 10,000 indios....Don Felipe Molina en su “ Bosquejo de Costa-Rica,” considera 
inexacto este resultado, y estima la poblacion de Costa-Rica, en 1850, no ménos de 150,000 habitantes; 
pero dicho bajo este respecto no descansa en datos ciertos. La presente poblacion de Costa-Rica, en la 
razon de aumento demostrada en los censos de 1850, debe ser con poca escepcion de 125,000”126

De igual manera, el viajero Polakowski en los años 1870, precisa las ideas de Molina con 
respecto a esa población de “blancos” igualmente establece una precisión no presente en el texto 
de Molina:
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“Después de este esbozo de la ciudad de Guatemala, que pensamos completar más adelante, pasemos a 
considerar a Costa Rica. Compararemos muchos rasgos de Guatemala con los de Costa Rica, y también 
los trataremos. En vez de comenzar con una descripción de la capital, como en Guatemala, empezaremos 
con la descripción de la tierra y la gente de la parte sur, con las medio civilizadas y menos conocidas 
regiones de Talamanca y Chiriquí. Sin embargo, la parte más grande pertenece ahora a los Estados 
Unidos de Colombia. La poca cantidad de indios puros, el retroceso de la raza americana frente a los 
blancos, es uno de los méritos principales de los habitantes de esta república pequeña y sumamente rica. 
Los llamados indios salvajes de Costa Rica están, empero, la mayor parte de las veces en el mismos 
nivel educativo que la mayoría de los numerosos indígenas de Guatemala. El número de indios que vive 
libremente y en estado salvaje en Costa Rica es de 15 a 20.000. F. Molina (Bosquejo de la República de 
Costa Rica. Nueva York 1851) da, según el censo de 1851, una cantidad de 100.000 habitantes para la 
República y en efecto 90.000 blancos, de los cuales también cuentan, por supuesto, criollos y ladinos 
(mestizos de blancos y raza americana), y 10.000 indígenas. Pero Molina considera esta cifra muy baja, y 
cree que deben suponer 150.000. No solo la carencia de caminos y la gran difi cultad con que se recorren 
los existentes, agrava el conteo exacto de los habitantes, sino también la resistencia pasiva de los mismos 
habitantes.”127

 No obstante estas precisiones, muchos continuaron adjetivando como “blanca” a la población 
de Costa Rica. La idea se fue perfi lando claramente. Años más tarde, esta idea se mostraba con 
más mayor solidez. En 1866, el Compendio de Geografía para uso de las escuelas de enseñanza 
primaria, mostraba ya una clasifi cación racial de la especie humana:  

“¿Cuáles son las principales divisiones que se hacen de la especie humana ? La especie humana se 
puede reducir á cinco razas diferentes que son:
1a.  la raza caucásica ó blanca, que se estiende por toda Europa, el Asia Occidental parte de Africa, y gran 
parte de la América, cuyos caractéres son: color blanco ó algo moreno, según el clima, mejillas encarnadas, 
rostro ovalado y estrecho, facciones bastante pronunciadas, nariz algo arqueada y barba redonda.
2a.  la mongola ó amarilla se estiende por el Norte de Europa y América, y por el Este de Asia, y sus rasgos 
característicos son: color amarillento, cabello negro, áspero y poco poblado, frente casi cuadrangular, 
rostro largo y deprimido, facciones poco pronunciadas, nariz roma, mejillas globulosas y muy salientes, 
barba aguda y ojos oblícuos, etc.
3a. la americana ó cobriza, que se estiende por casi toda la América, tien por caractéres distintivos el color 
de cobre ó pardo, los cabellos negros, ásperos y poco poblados, la frente pequeña, los ojos sumidos, la 
nariz chata, aunque crecida, el rostro largo sin depresion, los pómulos salientes, etc.
4a.  la malaya ó morena, esparcida por le sur del Asia, sus islas y las del Pacífi co, se distingue, por le color 
atezado, pelo negro, fl ojo y áspero, cabeza un poco estrecha, nariz gruesa, ancha y chata, boca grande y 
ojos algo oblícuos.
5a. la etiópica ó negra puebla la parte oriental y meridional del Africa y algunas de las islas del Asia: tiene 
tez negra, pelo lanudo, cabeza estrecha, frente convexa y pequeña, nariz aplastada, labios abultados, 
barba hundida, etc., etc.  Esta raza, lo mismo que las otras, admite sus modifi caciones en el color, ya por 
efecto del clima, ya por la mezcla de unas razas con otras.”128

 Esta clasifi cación representaba la invocación a una de las primeras clasifi caciones por 
color de piel  postulada por el alemán Blumenbach129, aunque no sabemos a que teoría racista 
específi ca se refería pues también agrega rasgos fenotípicos de dichas razas y que fue una tarea 
de otros intelectuales.130 Por otro lado, también fue importante para el autor una categorización de 
la población americana que estimaba en  72 millones y   entre los cuales había  “...12 millones 
de indígenas, americanos; 8 millones de negros africanos, y 12 millones de individuos de razas 
mezcladas que se distinguen con los nombres de mestizos, mulatos, zambos, etc. El resto de la 
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población está compuesta de blancos europeos ó descendientes de europeos establecidos en 
América.”131  De este manera, era posible ubicar dentro de este último grupo de “blancos europeos”, 
en aquella “raza caucásica” que eventualmente podía tener modifi caciones según el clima a los 
costarricenses cuando se mostraba aquella excepcional situación de Costa Rica cuya población  
“...asciende á 120, 875 habitantes, de los cuales, esceptuando una parte insignifi cante de raza 
indígena ó mezclada, casi todos son blancos y forman una poblacion homogenea, laboriosa y activa; 
siendo quizá la única república hispano-amerícana que goza de esta indisputable ventaja.”132 
 Como vemos y como lo deja claro Lourdes Martínez-Echazábal entre algunos de los 
intelectuales y políticos del siglo XIX como el caso de Sarmiento se revaloraba  la raza caucásica  y  
para éste el mestizaje representaba una regresión en el esquema evolucionario de la vida cultural 
y física, una enfermedad que había invandido el organismo social.133

En el caso costarricense, a fi nales del siglo XIX se  concretó ese mito de una raza nacional 
blanca y pura134 y cuya base primordial fue restar importancia o invisibilizar al elemento indígena, 
ubicándolo en en el pasado histórico o defi niéndolo como un individuo en plena desaparición.135 Dicha 
elaboración formaba parte de una  retórica nacionalista que fue enarbolada por una intelectualidad 
que en el marco del liberalismo de los años 1880, forjaba y articulaba una verdadera nación cultural 
y una identidad nacional.136 

Los intelectuales de la época liberal, sin duda, no dudaron nunca en adjetivar a Costa Rica 
de “blanca” y participaron de la articulación de la Nación137: Joaquín Bernardo Calvo observaba en 
1887 una población “blanca, homogénea, sana y robusta”;138 Francisco Montero Barrantes en 1890   
consideraba que con “casi insignifi cante diferencia, todos los habitantes de Costa Rica pertenecen 
a la raza blanca”,139Miguel Obregón apuntaba en 1892 que “los habitantes de Costa Rica de Costa 
Rica pertenecen casi en su totalidad á la raza blanca”140 y Leopodo Zarragoitía –resumiendo las 
obras de Barrantes- reiteraba el “privilegio de que la población pertenezca casi exclusivamente á 
la raza blanca”141 y de que la población total era “homogénea, pues casi exclusivamente pertenece 
á la raza blanca, ó procede de ella.”142 

Como nos recuerda Anne-Marie Thiesse estudiando el caso europeo, “para que nazcan 
estas ‘comunidades imaginadas’ que son las naciones, fue necesario dar una historia, una idioma, 
un cultura común. Fue una gigantesca empresa qui movilizó durante decenios sabios, escritores y 
artistas.”143  La idea se mantuvo –y se ha mantiene aún- por generaciones y en 1936, la Geografía 
de Costa Rica, nos recordaba que: “Es raro encontrar en Costa Rica ese tipo tan corriente, en el 
resto de Centroamérica, y aun de toda la América Latina, resultante de la mezcla del europeo y 
del indio”.144 En 1927, Ricardo Sotela nos decía que a diferencia en ningún otro país de la América 
existía la situación de Costa Rica donde había “un predominio caucásico...La herencia de la sngre 
española puede dividirse así: en la provincia de Cartago, castellanos; en San José, Heredia y 
Alajuela, gallegos y extremeños; en Puntarenas y Guanacaste, andaluces.”145

Una imagen racial que era palpable también en informes diplomáticos, proyectos de 
colonización y canalización, revistas, libros de geografía  y relatos de viajeros de diferentes 
latitudes desde los años treinta del siglo XIX y que dio sin duda confi anza a las élites locales 
costarricenses para identifi carse con dicho atributo de blanquitud.146 Como lo señala claramente 
Palmer, a pesar de que Gudmundson señala que durante la primera mitad del siglo XIX, entre el 
10 y el 20 por ciento de la población del altiplano costarricense era afroamericana, descendientes 
mulatos, pardos  y negros esclavos, y que se puede establecer alrededor de 15 por ciernto “indios”, 
un pequeña parte de españoles y el resto población mestiza, por « razones que no han sido 
bien estudiadas, semejantes distinciones ofi ciales desaparecen con el transcurso de la primera 
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mitad del siglo.” Palmer apunta que quizás esto se dio en parte “gracias a los ojos de viajeros 
impresionados…por la relativa escasez de población indígena, y la ausencia de agudas divisiones 
étnicas entre las demás gentes hispanohablantes del Valle Central”.147  No obstante, aún queda 
por explorar el componente étnico en el discurso costarricense durante los primeros años de vida 
independiente.
 Ciertamente muchos de los indígenas en el territorio costarricense se encontraban en 
áreas fronterizas,148 mientras que los más cercanos al Valle central enfrentaban los embates 
de la producción cafetalera. Por ejemplo, en Orosí los indígenas de la región empezaron una 
lucha de años, tratando de buscar la protección del gobierno para sus tierras, sus costumbres y 
por la participación de sus fondos administrados por la comporación municipal de Paraíso. Los 
indígenas, que incluso llegaron a dirigir sus quejas al Presidente, alegaron insistentemente que 
la presencia de “ladinos”, a veces llamados “blancos” y, especialmente de los que consideraban 
advenidizos o aventureros que atentaban contra las costumbres indígenas. La Municipalidad de 
Paraísp mientras rescataba la importancia de las haciendas y benefi cios de café, defendía la 
posición de los “blancos” apuntalando claves dentro de la perspectiva liberal del período : el “genio 
emprendedor de los blancos”, “progreso”, “adelanto” y “civilización“. 149 En este caso, uno de los 
varios que se presentarion en Costa Rica150 y habiendo analizado las referencias de las diversas 
parte el abogado consultor del Gobierno consideró que los vecinos del pueblo de Orosi debían 
llevar su queja ante los tribunales de justicia pues :

“No están los postulantes en el caso de pedir protección aunque para obtenerla aleguen en calidad de 
indígenas, pues que nuestras leyes no hacen diferencia de raza ni de castas : el indio, el ladino, el mulato, 
el zambo y el español, no son hoy ante nuestra leyes más que ciudadanos costarricenses iguales todos 
entre si tanto en los derechos como en los deberes.»151

 Lo más interesante del caso es que el mismo Thiel que había demostrado la presencia de 
un grupo creciente de mestizos en Costa Rica, elaboraba en 1900 un estrategia discursiva para 
hacerlos pasar por blancos. Según Thiel, muchísimos ladinos y mestizos que aparecían en los 
registros coloniale entre 1751 y 1778 se debían a la tendencia hacia la aristocraica y rigurosidad 
de curas en los bautizos, pues « dejaban pasar como españoles sólo a los peninsulares y 
descendientes de españoles de limpio y puro linaje” y por esta razón los mestizos “ tenían sangres 
india sólo una parte o tal vez ninguna, pero no merecieron el nombre aristocrático de españoles 
porque sus familias, por su residencia secular en Costa Rica y los rudos trabajos de agricultura, 
había perdido los rasgos costarricenses de su origen y sufrido los cambios que provocan el sol y 
el suelo americanos”.152 En otra palabras, estamos frente a un típico discurso de blanqueamiento.153 
Con respecto a los datos proporcionados por Thiel, un comentario de una revista francesa nos 
dice: “La disminución del número de españoles a fi nes del siglo XVIII, a primera vista sorprendente, 
corresponde probablemente a una tendencia racisa, que incita a los curas a mostrarse más curiosos 
por el pasado de los antecedentes raciales de sus fi deles. Por este hecho, el número de mestizos 
blanco-indio, aumentó considerablemente.”154

El mestizaje como  doctrina identitaria de Nación

En 1932, Francis Merriman Stanger en un estudio sobre los orígenes nacionales de 
Centroamérica establecía la siguiente diferenciación:
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“ …En Costa Rica, como ha sido establecido, no había virtualmente contacto y por lo tanto mezcla de las 
razas, y la población, en el área de asentamiento español, se ha mantenido casi integralmente blanca….
En Guatemala, los blancos y mestizos estaban todavía lejos del excesivo número de indios puros…En el 
distrito del Salvador, había todavía un gran número de indios de sangre pura pero menos en proporción 
con Guatemala. En Nicaragua y Honduras, sin el área de asentamiento español, la gente sin sangre india 
sin mezclar ha casi toda desaparecido, dejando la población mestizo casi enteramente, aparte del pequeño 
pero infl uyente grupo de blancos.”155

Este afán diferenciador según las diferentes repúblicas centroamericanas y donde percibimos 
en estos años el mito costarricense, también es el objeto del análisis reciente de Peter Fleer que en 
su trabajo se propone  establecer un análisis diferenciado del desarrolo étnico-cultural y un estudio 
de los conceptos de etnicidad, nación, de la formación de las etnias, los proyectos nacionales, el 
discurso étnico y la cuestión nacional. En dicho estudio,  defi ne que Costa Rica, “donde se logró 
crear un Estado nacional sólido y bien arraigado, mientras que en Guatemala hasta hoy no se ha 
resuelto la cuestión nacional”.156  La diferenciación se centra esencialmente entre los países de 
norte de Centroamérica (Guatemala y El Salvador) y los países del sur (Honduras, Nicaragua y 
Costa Rica). De tal forma, transcribimos los criterios básicos de sus observaciones :   

“ [En la década de los treinta] En Guatemala se prosiguió el modo tradicional de incorporación y segregación 
selectiva.…en El Salvador la oligarquía cambió la estrategia original de los liberales y pasó a la violencia 
indiscriminada que condujo a la extinción de la etnias indígenas... En el sureste de Centroamérica, por 
otra parte, el discurso étnico no tiene una historia tan larga como en Mesoamérica, y sólo muy raramente 
afectó la cuestión nacional. El asunto de la etnicidad no representó una amenaza para las naciones 
emergente…Con distinta intensidad, la idea nacional en los países de Centroamérica se encontró en 
oposición a una diversidad étnico-cultural cuyo patrón territorial no coincidía con las estructuras de poder 
sobre las cuales se estaban formando loe nuevos Estados en el siglo XIX. Éstos tuvieron que legitimarse 
en términos políticos como Estados-nación. . …En los estados del sureste, donde la mayoría de las clases 
dominadas eran mestizas y no se distinguían étnicamente de las clases dominantes, nunca se intentó una 
homogeneización de los grupos étnicos minoritarios ni en la realidad ni en el plano ideológico…el tema 
étnico a lo sumo una signifi cación marginal, llama la atención el hecho de que las estructuras de clase 
son diferentes en ambos casos. Los países del sureste, y también El Salvador, crearon una identidad 
nacional compartida por la mayoría del pueblo. La nación es un aspecto de la hegemonía, más o menos 
exitosa, que la élites mantienen en esos países….Por el contrario, en Guatemala los sectores bajos no se 
reconocen como clases sociales. La mayoría de estos sectores, los indígenas, se defi nen basándose en 
criterios étnicos.” 157  

Es claro como lo veremos luego que las encontramos diferencias importantes en los 
procesos identitarios en Centroamérica. Los que nos interesa en este momento es observar como 
la idea del mestizaje en las primeras décadas del siglo XX en Centroamérica se relaciona con la 
intención de construcción de naciones y de identidad nacional. 

 Algunos consideran el uso de mestizo como una construcción meramente teórica.158 En esta 
época la doctrina de mestizaje latinoamericana como una maniobra estratégica discursiva.159 Según 
Martínez-Echazábal, el mestizaje se volvió un tropo para la nación, “la base en la cual mucha gente 
[léase políticos e intelectuales] fundan [aron] su optimismo sobre el futuro de Latinoamérica”.160 

El problema básico en otros rumbos latinomericanos era, sin duda, lograr “homogeneizar” a la 
población de orígenes variados (indígenas, descendientes de africanos (negros, mulatos, zambos) 
y mestizos. Como lo señala Suzanne Bost, algunas ideologías nacionalistas aprobaban una mezcla 
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como un medio para crear ciudadanías híbridas homogéneas y eliminar la división racial.161  Richard 
Graham considera que la “idea de raza tambien lo hace posible, paradójicamente, para mestizos 
y mulatos –identifi cándose asimismos con las élites blancas en contraste con las mayorías indias 
o negras- aceptar teorías que justifi caron la dominación blanca sobre las poblaciónes de “color”  
y “que el mestizo y el mulato juegan una parte importante en el pensamiento de ambos racistas y 
antiracistas en México, Brasil y Cuba.”162

Como observa Frances Kinloch , aunque signifi có un avance signifi cativo en la construcción 
de un pensamiento propio hispanoamericano con respecto al eurocentrismo manifi esto en la 
generación anterior representado por intelecutales como Sarmiento también implicó una “percepción 
negativa de las identidades étnicas como un obstáculo para la consolidación del Estado y del 
modelo cultural defi nido como ‘nacional’.”163

Marilyn G. Miller nos advierte que a fi nales del siglo XX, los académicos empezaron a 
revelar los lazos entre el “culto del mestizaje” y las tempranas formas de dominación colonial. Miller 
considera que “muchos de estos académicos concluyeron que, de hecho, la reinstrumentalización 
positiva del  mestizaje no ha resuelto los problemas de raza y clase en América Latina, pero en 
cambio los ha complicado empleando una retórica de inclusión que operaba concurrentemente 
con una práctica de exclusión” y agrega que resulta “evidente, en el terreno como el texto, que 
el privilegiar la blancura continuó concurrentement con el despliegue del mestizaje como una 
doctrina nacional y regional.”164 Florencia Mallon señala por su parte dos caras del mestizaje, por 
un lado, “tenemos el mestizaje como una fuerza liberadora que rompe con categorías coloniales 
y neocoloniales de etnicidad y raza”, pero igualmente, el “mestizaje también emerge como un 
discurso ofi cial de formación de nación, un nuevo llamado a la  autenticidad que niega las formas 
coloniales y la jerarquía racial y étnica y la opresión a través de la creación de un sujeto intermediario 
y interpolándolo/la como ‘el ciudadano’. Como un discurso de control social, el mestizaje ofi cial 
está construido implícitamente contra un periférico, marginalizados, deshumanizados “otro” indio 
que a menudo ‘desaparece’ en el proceso”.165 

Paul Spickard, considera que el “mestizaje” como una corriente intelectual, el término 
deriva del proyecto de construcción de nación de José Vasconcelos y otros intelectuales 
latinoamericanos de los años 1920.166 Los proyectos ante dicha diversidad étnica tomaron variantes 
como la democracia racial en Brasil y en Cuba.167 En México, los intelectuales se vieron orientados 
a plantear alternativas como la de una nueva raza mestiza, adaptativa y mexicana como es el 
caso de Andrés Molina Enríquez (1909), La raza cósmica (1925) e Indología (1926) del mexicano 
Vasconcelos que desdeñoso de las teorías de Spencer o Bon optaba por una quinta raza mestiza 
e hispanoamericana. Mientras que Manuel Gamio postulaba su deseo de “forjar patria” para 
lograr una nacionalidad coherente y unida.168 Como bien lo ha indicado Nancy Leys Stepan, en la 
elaboración de Vasconcelos adopta el lenguaje de los eugenesia y lo rediseña para sus propios 
fi nes rechazando la visión de los “científi ca” o “fi siológica” e imagina una versión de “eugenesia 
espiritual” y la “raza cósmica” sería una raza mestiza eugénica.169  Se trata de “una instancia para 
el uso de una miscegenación constructiva y la inversión de valoraciones construidas en el racismo 
europeo y norteamericano para crear una mito satisfactorio de nación en un tiempo de desunión 
social y turbulencia política”.170 Se trataba de una serie de elaboraciones muchas veces elaboradas 
por intelectuales mestizos y que glorifi caban al mestizo.171 

Virginia Tilley establece una diferenciación entre dos tipos de mestizaje: la doctrina ofi cial 
del “latino-mestizaje” que asumía en un contexto de confrontación o competencia racial global la 
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presencia indígena como obsoleta,  irrelevante en el carácter y el futuro, de eminente fallecimiento 
en una idea de asimilación y desaparición en un “gran raza sintética” opuesta a los “sajones” 
o “blancos”’ que era el manejado por Vasconcelos y el “indo-mestizaje” celebraba -al menos 
retóricamente- el elemento indígena en el fundamento nacional como un elemento digno y defi nía 
los términos para aceptar  las comunidades indígenas como grupos étnicos que era el utilizado 
por Gamio.172

Un “culto del mestizaje” que colocaba al “mestizo” como un ideal racial y que surge al mismo 
tiempo que el “indigenismo” que exaltaba al indígena – unas veces señalando la superioridad del 
“indio”, otras que éste debía desaparecer defi nitivamente dentro de una “raza de bronce”-. Ambos 
discursos no eran necesariamente incompatibles pues sus promotores a veces jugaban en los dos 
campos y ambas perspectivas consideraban que había que preparar a los indígenas a la ciudadanía 
a través de la integración, educación y modernización para el progreso nacional.173 Sin embargo, el 
peso del ideal de blanqueamiento racial estaba patente en muchas de estas intenciones culturales 
de homogeneización.174 En dicho contexto, redefi nir el mestizo como la raza de vanguardia de la 
nación, su componente tenía que ser defi nido como una contribución positiva.175 

Es evidente que en Costa Rica, desde principios del siglo XIX se manifestaban también las 
ideas de una “raza latinoamericana”, “un programa en la raza y para la raza”, una raza “nueva”, 
“indioiberia”, “hispanoamericana” e “iberoamericana”. Sin embargo, se hacía más siguiendo 
las corrientes de moda y en términos de generalidades culturales, pues parecía sugerirse más 
bien una raza donde el peso del elemento blanco privara mientras que se consideraba que el 
“hispanoamericano lleva a cuesta al indio y al negro… el peso, es, pues considerable y difi culta la 
marcha”.176  

Este problema en Costa Rica ya estaba resuelto –al menos en términos discursivos y de 
identidad nacional concretamente desde fi nales del siglo XIX. Como anota Anthony Smith, “las 
naciones requieren de esencias étnicas si ellas quieren sobrevivir. Si carecen de éstas, deben 
reinventarlas”.177 Hobsbawn considera que son pocos los movimientos nacionales modernos se 
basan en una fuerte conciencia étnica, aunque a menudo  inventan una sobre la marcha y la 
homogeneidad étnico-racial de la nacionalidad se da por sentada incluso cuando una inspección 
superfi cial podría llevar a dudar de ella.178 

En el caso costarricense, como lo sostiene Palmer, los liberales costarricenses “parecían 
haber disfrutado el lujo de pintar una nación históricamente homogénea y efectivamente blanca” 
que era creíble por varias razones: los grupos indígenas, los guanacastecos y afrodescendientes 
de Limón que no podían a aspirar a formar parte de dicha raza vivían en los márgenes de la 
República; no se había mantenido una explotación directamente basada en la diferenciación 
cultural racial desde antes del siglo XIX y, por último, la población de la meseta central durante 
la primera mitad del siglo XIX había compartido un repertorio cultural bastante parecido y la 
diferención cultural surgida en el marco del auge cafetalero se basó en divisiones espaciales y 
clasistas y no estamentales.179  En América Latina, la nación fue concebida como una comunidad 
unida a través de una identifi cación racial compartida o por una infl uencia homogeneizadora de un 
territorio compartido y así la referencia común de “razas nacionales” eran comunes en el siglo XIX 
y comienzos del XX.180 
 Sin duda, no sólo los intelectuales costarricenses querían convencerse o estaban convencidos 
de una particularidad en Costa Rica, otros intelectuales latinoamericanos de gran renombre también lo 
pensaban. En su obra Les democracies latines de l’Amérique publicada en París 1912, el peruano 
Francisco García Calderón consideraba a Costa Rica como la “democracia de blancos”.181  Esta 
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relación democracia-blanquitud era importante de subrayer pues para muchos intelectuales de las 
primeras décadas del siglo XX, como el chileno Luis Mendoza que señalaba que “donde el hombre 
blanco predomina, las instituciones, la vida política, son más estables y serias”, mientras que es 
“el mestizo, es el híbrido, el problema verdadero de las jóvenes repúblicas de este continente”.182 
Vasconcelos, por ejemplo, después de la aparición de su famosa Raza Cósmica (1925) se 
muestra insistente en la necesidad de preservar y realzar la contribución blanca en la cultura de 
Hispanoamérica y en el prólogo de su siguiente obra Indología (1926) considera que Costa Rica 
con “su pura raza de origen gallego” y su ausencia de indígenas y sus insignifi cantes miembros 
negros había escapado al malestar del mestizaje.183 

Como iremos viendo en cada caso, a diferencia de Costa Rica, donde de “mestizos” 
pasamos a “blancos”,  redifi nir el mestizo como la raza de vanguardia de la nación, su componente 
indio tenía que ser defi nido como una contribución positiva.184 Algunos estudiosos recientes se han 
avocado al análisis del fenómeno en Centroamérica –dejando de lado el caso costarricense- como 
es el caso de la obra Memorias del mestizaje185 con colaboraciones sobre Guatemala, Honduras, 
El Salvador y Nicaragua. Nuestro objetivo ahora es poder hacer un balance de los resultados de 
algunos de estos estudios.

En el caso de Honduras,  la realidad de una variedad racial en el país se trató de encubrir 
primero tras el uso del término “ladino” y se constata en las instrucciones del censo realizado en 
1887 que de tal manera oponía todo tipo frente al indio.186 Sin embargo, a principios del siglo XX,
el término “mestizo”  empieza a representar un tipo particular de persona mezclada, una persona 
surgida de la miscegenación entre “indio” y “español” y menos inclusivo que el término “ladino”. 
De tal forma, mientras que en el censo de 1910 se puede observar una mayoría de “ladinos” (61.1 
%), el censo de 1930 muestra una mayoría de “mestizos” que nos permite observar un proceso de 
elaboración para ofi cializar como predominante una visión de Honduras como un país homogéneo 
y de origen “mestizo” en su sentido indo-hispano.187 

Dentro de este contexto de reivindicación del mestizaje ofi cial durante las década de 1920 
y 1930 muy infl uido por el indigenismo de Gamio encontramos el “Grupo Renovación” de 1925 
dirigido por Martínez Galindo, que promovía la ideas “indológicas” de Vasconcelos y del que 
participaron intelectuales como Marcos Carías Reyes.188 Precisamente Martínez Galindo fue un 
admirador de la mayanización que es considerado como un subdiscurso del mestizaje en conjunto 
de una visión global para llenar un vacío cultural y que se observa en el esfuerzo de restaurar 
las minas de Copán y en sancionar la fi gura de un Lempira heroico aunque sin vínculos con los 
indígenas lencas aún vivos  y que es todavía más evidente en la ofi cialización del Día de Lempira 
en 1935, aunque ya la imagen de Lempira estaba presente en la moneda nacional desde 1926 y 
en el Himno Nacional desde 1914.189        
 Dichas construcciones identitarias se enmarcan en el contexto del aumento de la presencia 
de la industria bananera y su enclave en costa norte del país. En tal marco, los afrodescendientes,190 
los inmigrantes árabes191 y otros que representan se interpretaban como amenaza para la nación 
mestiza hondureña y es evidente en la legislación inmigratoria de 1929 y 1934.192 En este marco de 
la hegemonía también es relevante darle importancia al elemento de género en el orden simbólico 
dominante y excluyente en Honduras.193 

En el caso de Nicaragua, el estudio de las identidades a fi nales del siglo XX ha sido tratado 
por académicos como Les W. Field.194  Otros ya se han ocupado también de las identidades 
en las décadas posteriores a la época después de la independencia y  de los intentos de élite 
nicaragüense  desde el último cuarto del siglo XIX en consolidar un Estado nacional y  un sentido 
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identidad nacional en el contexto de nuevas expectativas de un proyecto canalero y la amenaza 
de la campaña unionista del guatemalteco Justo Rufi no Barrios.195 

Sin embargo, ahora lo que nos interesa destacar en nuestro análisis son los estudios 
referente a las primeras décadas del siglo XIX. De entrada, debemos señalar que Ruben Darío 
es visto en el ámbito de la literatura como uno de los primeros en impulzar las revalorización de 
lo mestizo.196  Como nos revelan los estudios de Jeffrey Gould es entre los años 1910 y 1920 
que empieza a valorizar positivamente la naturaleza híbrida de “nuestra raza” y a partir de los 
años 1920 y bajo la infl uencia de la Revolución Mexicana el componente indígena en la raza va 
a ser revalorado. Así intelectuales como Salvador Mendieta y Juan Mendoza aunque valoraban 
el término “ladino” desde dos perspectivas diferentes excluían el componente indígena lo que no 
permitía que el “ladino” constituyera un elemento propio como símbolo del anti-imperialismo. De 
tal forma según observa Gould, el “mito del mestizaje” se irá constituyendo en un elemento clave 
del nacionalismo nicaragüense y servirá de fi cción racial opuesta a lo anglosajón. Dicho mito, en el 
caso de Salvador Mendieta conllevara el sentido de una “miscegenación constructiva” que excluía 
a los indígenas varones, los feminizaba y buscaba una apropiación de la sexualidad femenina 
indígena para poder fusionar a los grupos indígenas y poder crear una unidad homogénea.  

Por otro lado, Gould plantea que  también en esta época el discurso de indohispanismo y 
de defensa de la “raza indohispana” de Augusto César Sandino contribuye en ese afán de lograr 
un símbolo contra el imperialismo.197  Como bien apunta Gould la “solución al problema indígena 
para los centroamericanos de la época de Sandino era forjar el mestizaje”.198 

Gould sostiene igualmente que el protagonismo de los indígenas entre 1919 y 1922 en las 
luchas de carácter nacionalista de corte anti-imperialista, permitiría en cierta medida incorporarlos 
ideológicamente a la Nación mestiza nicaragüense y curiosamente en esa época nace la idea 
difundida del pueblo indígena de Monimbó como símbolo del mestizaje o cuna del folclore nacional 
nicaragüense.199

Por su lado, Juliet Hooker nos habla de tres variantes del nacionalismo ofi cial mestizo : el 
vanguardismo, el Sandinismo y el ‘multiculturalismo mestizo’ surgidos en épocas diferentes : los 
años 1930, 1os años 1960 y la década de 1990 respectivamente.  Con respecto a los poetas del 
movimiento de vanguardia (1927-1933) Hooker lo considera como un grupo intelectual importante 
en el proceso de construcción de la comunidad imaginada en Nicaragua que articularon un 
nacionalismo mestizo en respuesta de la amenaza impuesta por la intervención estadounidense. 
Según interpreta Hooker, los vanguardistas no veían la colonia como una era de subyugación 
sino una era de paz y coexistencia armoniosa y el mestizaje fue exclusivamente entre españoles 
e indígenas, mientras que las contribuciones africanas eran casi nunca reconocidas.De tal forma, 
considera que el Sandinismo al contrario del vanguardismo que no reconocía la presencia del 
los nicaragüenses negros y costeños, imaginaba un identidad nacional en la cual el ancestro 
dominante fuera el indio y no el español.200

En el caso salvadoreño a pesar de los intentos liberales de lograr consolidar una identidad 
nacional desde fi nes del siglo XIX en el período liberal, no será hasta la década de 1920 y tras 
superar el ideal unionista centroamericano que se empieza a construir una imagen individualizada 
de El Salvador apropiándose de recursos culturales. De tal manera, la labor de intelectuales 
evidencia un nuevo discurso nacionalista que se caracteriza por  la revalorización del pasado 
indígena, de la vida en el campo y de los atributos culturales que podían defi nir “lo salvadoreño”.201 
Así tenemos a Miguel Angel Espino (Mitología de Cuzcatlán), María de Baratta, Juan Ramón 
Uriarte (Cuzcatlanología, 1926), Jorge Lardé, Arturo Ambrogi y otros.202 Como bien señala Carlos 
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Gregorio López: “A diferencia de los liberales de fi nales del siglo XIX, que consideraron al indio 
como un obstáculo al progreso y vieron en el mestizaje la única opción para aceptarlo dentro de la 
sociedad, esta vez se hacía énfasis en la conservación de lo indígena.”203. 

Pero también, el proyecto intelectual para particularizar la nación salvadoreña recurrió en 
estos años a la prensa, la escuela, la historia y la estatuaria: se fundó la “Academia Salvadoreña 
de Historia”; creó el Departamento de Historia en 1928 cuya labor fue esencialmente arqueológica 
y se ocupó de estudios en ruinas como la de Sihuatán, Ishuatán y Quelepa; se redifi nió la fecha 
de la independencia y su signifi cado tras una polémica entre historiadores e intelectuales como 
Alberto Luna, Manuel Castro Ramírez, Lardé. Por otro lado, se hizo propaganda nacionalista a 
través de los timbres postales y un parte importante de esta labor fue la la reelaboración de la 
imagen y el culto a Atlacatl, el mítico cacique de Cuzcatlán, ubicándolo como miembro de los 
héroes nacionales de El Salvador y que es palpable en la inauguración del busto de Atlacatl el 
noviembre de 1926 en el aniversario del Primer Grito de Independencia de 1811 y  en la estatua 
de bronce, ambos trabajos de Valentín Estrada.204 Los liberales salvadoreños tuvieron difi cultades 
para construir la imagen de un héroe nacional pues los candidatos no fueron extraídos de los 
sectores populares, sino de las clases dominantes como fue el caso de Gerardo Barrios.205 Por 
el contrario, la imagen de Atlacatl, hacía un llamado a los orígenes y se convertía en un símbolo 
para una “raza cuzcatecla”.206  No obstante, la promoción nacionalista de 1920 no tuvo el impacto 
esperado y no logró superar los obstáculos como los cambios en la sociedad y las debilidades del 
sistema educativo y que después del transcendental levantamiento de 1932 se complicó.207 

 Por otro lado, otro grupo de intelectuales, liderados por Alberto Masferrer, comenzaba a 
refl exionar sobre la problemática social salvadoreña, mientras que se incursionaban en los terrenos 
del espiritismo y la teosofía.208  El discurso de Masferrer que nos plantea su doctrina del Mínimun 
Vital,209 también nos permite percibir el pensamiento de una  “nueva raza” y “hombres nuevos de 
América”  más vinculado a Rodó, Ugarte y Vasconcelos.210 En dicho país el discurso o doctrina 
hegemónica de mestizaje legitimizaba medidas contra minoría étnicas y raciales.211 Ese afán de 
lograr una diferenciación particular también conllevaba un afán de rechazo que es evidente en las 
oleadas de  xenofobia contra los comerciantes chinos en el decenio de 1920.212

La “ladinización” guatemalteca

David Díaz en su estudio sobre la invención de la naciones en Centroamérica cuando 
considera que la resolución de la integración o no del indígena era una limitante en los proyectos 
de identidad nacional y podemos visualizar tres estrategias diferentes: “invisibilizar al indígena 
presente en la población y aún su herencia (como lo hicieron los liberales costarricenses); integrar 
a un indígena pasado que se había mezclado con los españoles y había formado la nación 
(como en Nicaragua y Honduras); o bien no tomar en serio esta imagen, a pesar de la densidad 
poblacional y de su visibilidad, y tratar de construir una nación primero ladinizando, en el sentido de 
aculturizando, a las comunidades indígenas y luego excluyéndolas del repertorio nacional (caso de 
Guatemala) y en menos medida de El Salvador hasta la década de 1930).”213 Con respecto al caso 
de Guatemala, Díaz Arias reitera que se “debatió todo el siglo XIX la cuestión del indio sin llegar a 
un resultado claro más que la exclusión del discurso nacional y su explotación económica”.214

El caso guatemalteco es particular. Nos interesa rescatar en esta discusión las apreciaciones 
del historiador Arturo Taracena. Este académico sostiene que en el proceso de consolidación del 
mundo mestizo y de casta en el grupo ladino a lo largo del siglo XIX en Los Altos se dio una 
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polarización entre indios y ladinos, mientras que en el resto del país se mantuvo una división en 
tres grupos étnicos: indios, ladinos y criollos.  En el período conservador (1839-1871) la ciudadanía 
se vio reducida por razones de orden étnico y se recreó la política segregacionista de la época 
colonial de “república de indios” y “república de no-indios” (criollos y ladinos) y en dicho intervalo 
encontramos la creación del Estado de los Altos (1838-40 y 1848) por los “ladinos” del Occidente 
de Guatemala, siendo una amenaza para la élite criolla de la ciudad de Guatemala y por las 
comunidades indígenas. 215 El “indio” Rafael Carrera que se ampará del poder en 1844 y en cuyo 
régimen se restablecerán las Leyes de Indias (1851) “fue ‘blanqueado’ en el discurso ofi cial al ser 
identifi cado no como un representante indígena sino de las castas”.216 Taracena admite no compartir 
el criterio de académicos como McCreery, Carol Smith, Pinto Soria, Jean-Loup Herbert, Carlos 
Guzmán Böckler e Isabel Rodas en cuanto al papel de los ladinos en las relaciones interétnicas y 
que ve a los ladinos jugar un papel de intermediarios o de su función mediadora entre los dueños 
blancos de las plantaciones y los trabajadores indígenas o en puestos intermedios del Estado y 
está contra la visión de que los blancos ejercen el poder central, los ladinos el regional y municipal 
y los indígenas las funciones de subordinación. 217   

Del igual manera, Arturo Taracena considera que la Revolución liberal de 1871 estuvo 
conducida por Justo Rufi no Barrios de la élite ladina y que grandes cafi cultores guatemaltecos, 
ofi ciales del Ejército y miembros del gobierno desde la Revolución han sido ladinos.  La dirigencia 
de la Revolución fue esencialmente ladina altense y llevó a establecer la visión “bipolar” que 
Guatemala conoció ofi cialmente hasta los Acuerdos de Paz de 1996. La división de ladinos e 
indígenas permitió una política de ladinización, visto más como un intento de homogeneizar 
ciudadana y cultural de los integrantes del grupo ladino que de asimiliar sistemáticamente a todos 
los indígenas. De tal formal, el grupo pasó a asumir la connotación de no-indígena y, por lo tanto, 
a incluir a criollos, blancos europeos y otros grupos perdiendo su connotación racial de casta y 
se paso con ello a una politíca solapada de segregación hacias las comunidades indígenas y una 
asimiliación individual de aquellos indígenas que negaban su realidad comunitaria.218  

Más tarde, el indigenismo aparecido se reforzó la idea que “lo guatemalteco” era lo ladino y 
viceversa que se verá también presente en la posterior política de integración social. Guatemala, 
entonces, no se centró en el mestizaje como El Salvador, Honduras, Nicaragua y México sino 
más bien en la segregación. El proyecto guatemalteco se basó en una antítesis cultural y social 
de lo propiamente indígena. Los proyectos eugenésicos que el Estado Guatemalteco impulsó en 
el siglo XIX y las primeras décadas del XX, si bien plantearon el blanqueamiento de la población 
indígena con el fi n de “civilizarla” estuvieron más dirigidos a blanquear a los ladinos y también a 
los criollos, de ahí las alianzas matrimoniales con emigrantes extranjeros. En este sentido parece 
persistir la pregunta de la papel del grupo criollo en este proceso. En todo caso, se piensa que 
detrás del proyecto nacional en Guatemala se puede ubicar un proyecto económico y político que 
se ha benefi ciado de mantener y recrear las diferencias étnicas y que no ha habido la voluntad 
de construir una nación homogénea y el ser guatemalteco se ha planteado de forma excluyente. 
Durante la primera mitad siglo XX la ladinización pasó a constituirse en el paradigma de nación en 
la primera mitad del siglo XX.219   

Marisol de la Cadena piensa que la  “ladinización” nacional es la palabra guatemalteca para 
mestizaje  y cuyos propósitos fueron un desprecio brutal por cualquier indígena. Esta investigadora 
apunta que Miguel Angel Asturias establecía una anología entre indios y animales con la cual 
promovía una eugenesia biológica para mejorar la “raza india” (1923).220  

El indígena y su tratamiento era el tema fundamental para muchos intelectuales de principios 
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del siglo XX para  sentar las bases de la construcción de la nación. La intención de tratar el 
asunto es claramente manifi esta, por ejemplo, en la obra de El indio guatemalteco. Ensayo de 
sociología nacionalista de 1931 y de Fernando Juaréz Muñoz a quien algunos consideran, según 
Casaús, como racista y con la intención de infravalorizar a los indígenas, pero que más parece  
evidenciar una intención de incorporar al indígena como ciudadano de pleno derecho.221  Entre los 
años 1929 y 1930 encontramos un concurso en la prensa guatemalteca acerca del “problema del 
indio”.222 Mientras que Wyld Ospina es condiserado entre los autores de las generaciones de 1910 
y 1920 el único en denunciar el racismo como una construcción cultural y una falacia.223 La teorías 
racialistas con respecto la degeneración del indígena eran evidentes también en el discurso de 
Miguel Angel Asturias y la obsesión del mestizaje como algo negativo y responsable de males de 
la nación se percibía en el discurso de intelectuales como Horacio Espinosa Altamirano, Carlos 
Samayoa Chinchilla, Esquimondas Quintana, Federico Mora, Roger de Lys y otros intelectuales 
de la Generación del 20.224 

Sin duda, la mentalidad racista había atravesado los proyectos de liberales y conservadores 
y el su pensamiento del lugar que debían ocupar los indígenas y ladinos en el Estado/nación.225 
Entre tanto los indígenas fueron víctimas de la explotación y el rechazo enmarcados en una 
sociedad fundamentalmetne regida por las lógicas capitalistas de producción226 y el proceso de 
ladinización.227 

Los nuevos estudios han podido evaluar las relaciones entre los grupos indígenas y los ladinos 
en regiones particulares como lo son las investigaciones de Grandin sobre Queltzaltenango228 y 
Charles R. Hale sobre los ladinos Chimaltecos (de Chimaltenango).229 También los trabajos dirigidos 
por Arturo Taracena sobre el desarrollo histórico de la etnicidad y la nación hasta 1944, 230 las 
investigaciones de Richard N. Adams y Santiago Bastos sobre las relaciones interétnicas de 1944 
al año 2000.231 Sin duda, no podía faltar en todos estos ricos análsis sobre la realidad guatemalteca 
los estudios dirigidos a establacer la relación entre raza, clase y género especialmente tratado en 
las investigaciones de Carol S. Smith.232 

Visualizada Guatemala como un cuerpo herido,233 diversos académicos se han dedicado 
a estudiar particularmente a esos grupos indígenas que fueron históricamente víctimas de la 
explotación, la segregación, el rechazo y la violencia en el marco de un Estado ladino. De tal 
forma, encontramos estudios sobre la cultura234 e identidades,235 su participación política,236 su 
incursión en el mundo globalizado237 y especialmente el surgimiento de un activismo maya que es 
analizado por diferentes académicos como Shelton H. Davis,238 Víctor Montejo,239 Edward F. Fischer 
y R. McKenna Brow.240 El llamado “mayismo” o esencialsimo maya que según Mario Morales se 
construye teniendo como alteridad el “ladino malo”.241 

A manera de conclusión

Actualmente en Latinoamérica, desde los años 1980, el concepto de mestizaje ha llegado 
a jugar un papel en el reconocimiento de la pluridad de identidades culturales en la región.242  
Una aproximación muy diferente a la del pasado colonial y de princios del siglo XIX. El interés 
de estas refl exiones ha sido establecer un balance que nos permitiera recordar el signifi cado de 
conceptos según cada momento histórico. Luego, hemos elaborado un recorrido de la evolución 
de esos grupos considerados como ladinos, mestizos o castas en el marco centroamericano para 
desembocar en el llamativo caso costarricense donde estos grupos fueron borrados de la historia 
dentro de la categoría de identifi cación nacional de “raza blanca” hacia fi nes del siglo XIX. En tanto 
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que ese proceso de mestizaje, especialmente de la mezcla racial entre indígenas y españoles, 
se constituyó en una herramienta discursiva para  forjar una identidad nacional en países como 
Honduras, Nicaragua y El Salvador. Mientras que en Guatemala lo que privó fue la diferenciación 
entre no indígenas –ladinos- y la práctica segregacionista. En general, el proceso implicó una 
retórica identitaria de invisibilización o exclusión  de indígenas y afrodescendientes, pero también 
un rechazo de las minorías de inmigrantes como los afrocaribeños, chinos y de origen árabe.
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ambas publicadas por François Clémént. Cuando se refi ere al término Ladino, designa los indios que se habían convertido al 
cristianismo para distinguirlos de aquellos que profesaban aún el paganismo (p. 329).
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1818-1869. Série AEB III Consulats. Mémoires et documents. Archives Nationales, Paris.
104 Acuña Ortega, V. Op. cit., p. 209. Cfr. Montúfar y Coronado, Manuel (1791-1844). Memorias para la historia de la revolución 
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44.
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Países Bajos en la República. Con mapa y grabados. Donde Blusse y Van Braam, 1832. En : Haefkens, Jacobo. Viaje a 
Guatemala y Centroamérica. Sociedad de Geografía e Historia de Guatemala. Serie Viajeros. Vol. 1. Guatemala : Editorial 
Universitaria, 1969, pp. 288-289.
106 Don Juan Galindo. “On the Central America”. En : Journal of the Royal Geographical Society of London. Vol. 6 (1836), pp. 
125, 134-135. En su artículo y refi riéndose al clima de Costa Rica, nos dice “this day, the 13th of April, 1834, Fahrenheit’s 
thermometer is at 96° in Caldèras” lo que nos puede permitir inferir su estancia en la región. Por otro lado, cabe destacar 
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107 Maussion de Candé, M. capitaine de corvette, «Notice sur le Golfe de Honduras et la  République de Centre-Amérique”  
Extrait des Annales Maritimes et coloniales. Février 1842. Paris. Imprimerie de Paul Dupont. 1850, p. 10. También véase: 
“Notice sur la République de Centre-Amérique, par M. Maussion de Candé, capitaine de corvette. Première Section. Mémoires, 
extraits, analyses et rapports. Bulletin de la Société de Géographie. Janvier 1842. Deuxième Série. Tome Dix-septième. Paris, 
Chez Arthus Bertrand, 1842, p. 14-15.
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general y de Costa Rica, además incluye un estracto del Bosquejo sobre la historia de Costa Rica.
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130  Virrey (1801): el ángulo facial; Bory de Saint-Vicent (1827): la naturaleza del cabello; A. Retzius (1844-56): la forma de la 
cabeza y el cráneo; y Isidore Geoffrey Saint-Hilaire (1858-61): el color de los ojos, la forma de la barba y la forma de la nariz.
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151 Carta de J. Volio al Srio. De Estado en el Despacho de Gobernación. 27/11/1884. ANCR. Gobernación. N° 5440. F.14. 
Ibid., 214.
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29, 218.  
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36

Boletín  N° 25. AFEHC. Asociación para el Fomento de los Estudios en Centroamérica.
“Mestizaje, Raza y Nación en Centroamérica: identidades tras conceptos, 1524-1950”. Octubre 2006.
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